























































































































願いして一書にまとめた。執筆者は 16人、全 19章立ての書物で、約 700頁の分厚い本になった。
これには、「序章　東アジアの神仏融合と日本の神仏融合」「第 10章　鬼と神と仏教」「第 14
章　古代における神仏の融合」「終章　神仏習合説形成史の批判的考察」の 4本を執筆した。序章、
終章では、仏法と神信仰の融合は、日本では「神仏習合」と呼ばれ、これまでしばしば日本の宗
教の大きな特色だと論じられてきたが、中国、韓国、台湾、ベトナムなどアジアの多くの国・地
域に見られる現象であると説き、それらの様相と日本の様相との比較研究が必要であると論じた。
また、「神仏習合」という概念・用語には問題があり、この語を再考する必要があると論じた。
第 14章では、日本の神仏融合は、8世紀前期に、中国の〈神道離脱〉の思想や〈護法善神〉
の思想を受容して開始されたこと、これによって日本に神宮寺が建立され、神前読経が実施され
たことについて、旧稿での議論を増広して詳論した。あわせて、10世紀に〈護法善神〉の思想
が発展されて、〈鎮守〉の思想が説かれるようになったこと、それは仏法の経典、特に密教経典
に記される概念で、経典には「当所鎮守護法善神」「四方鎮守護法善神」のように見えること、
1 日本宗教史懇話会編『日本宗教史研究の軌跡と展望』岩田書院、2014年。
台湾　台北市　福佑宮調査　2014年 11月 23日　大学院吉田ゼミ（小野純子撮影）
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したがってそれはインド由来の思想であること、そしてそれが日本社会に受容されて土着して
いったことを論じた。
また、第 10章では、『日本霊異記』の役行者説話を分析して、密教の孔雀王呪法が日本にどの
ように受容されたのかについて考察した。そして、それを手がかりに日本における「鬼神」観念
の受容の歴史を考察した。日本には、遅くとも 7世紀までに中国の「鬼神」観念が伝播しており、
一定の受容、流通がなされた。中国では、「鬼」とは死者の霊魂を意味した。そこに、8世紀中頃、
密教の伝播によってインドの「鬼神」観念が流入してきた。それは中国の「鬼神」観念とは異な
るもので、精霊、妖怪、魔物の類もまた「鬼」とされた。インド流の密教の「鬼神」観念は、中
国的な「鬼神」観念の上に重層した。やがて両者は複合し、また融合して日本の「鬼神」観念が
形成されていった。それは中国の死者の霊魂（幽鬼）のイメージよりも、むしろインドの夜 の
イメージが前面に出るものとなった。
この書物は、一書全体で、多神教としての仏法とその東流、中国における神仏融合の歴史的諸
相、東アジアにおける神仏融合の地域的展開、東アジアのなかの日本の神仏融合、日本における
神仏融合の歴史的展開について論じている。これによって、東アジアにおける神仏融合の諸相お
インド　マハーラーシュトラ州　エロ―ラ石窟調査　2019年 3月 11日　神仏融合研究会
中国　甘粛省安西県　楡林窟調査　2019年 9月 16日　神仏融合研究会（吉田一彦撮影）
6
◆特　集◆　吉田一彦先生退職記念
よびその歴史的展開が、比較の視座の下に理解されるものと考える。これまで研究会で議論を重
ね、また国内外の調査を行なってきた成果を盛り込んだ書物になっているので、御一読いただけ
ればありがたく思う。
なお、本書は科学研究費の補助を受けた研究課題「東アジアにおける仏教と神信仰との融合か
ら見た日本古代中世の神仏習合に関する研究」（研究代表者吉田一彦、基盤研究（B）、2009～
2013年度）、「日本における仏教と神信仰の融合に関する総合的研究―アジアとの比較の視座か
ら―」（同、基盤研究（B）、2014～ 2016年度）、「神仏融合から見た日本の宗教・思想とアジア
の比較研究―分野横断による人文学の再生―」（同、基盤研究（A）、2017～ 2021年度）の研究
成果の主要部分をまとめたものである。また、本書は、科学研究費の研究成果公開促進費（「学
術図書」）の交付を受けて刊行された。
二、今後の研究課題
書物の深淵
来年のことを言うと鬼が笑うという。いわんや数年、十年の後のことにおいてをや。けれど、
鬼にはっはっはっと、あるいはにやりとでも笑ってもらえれば、原稿執筆の大いなる励みになろ
うというものだ。恩師大隅和雄先生の『日本の文化をよみなおす』（吉川弘文館、1998年）の扉
には、「しかし、ワーグネル君、過去の諸時代は七重の封印をした書物なのだ／ファウスト」とゲー
テの言葉が引用されている。「七重の封印をした書物」とは難攻不落の城にも似て、厳重にして
近寄りがたく、読みがたく、真実に到達する道ははるかに遠い。道半ばにして斃れ臥す者おびた
だしい。だから、いつも鬼神に笑われているような気がする。日暮れて道遠し。それでも、一歩
でも前に進みたいと思う。
現在、出版計画が進んでいる企画がいくつかある。その原稿は書かなければならないが、その紹
介は省略させていただく。ここでは、今後取り組みたい研究課題である、①天皇制度の成立から見
た古代国家論（中世国家論）の構築、および古代中世の時期区分の再検討、②疑偽経典の受容・作
成・浸透から見た日本における仏教土着に関する研究の二つについて、現時点での展望を語りたい。
古代国家論（中世国家論）の再検討
日本の〈古代史〉というとどのようなイメージを持たれるであろうか。縄文時代や弥生時代、
あるいは卑弥呼の時代、古墳時代、ワカタケル大王の時代、そして飛鳥・奈良時代。一般にはい
ろいろな時代が思い浮かべられるのではないだろうか。
日本の歴史学界では、〈日本古代史〉というと、飛鳥・奈良時代～平安時代初期の時代を中心
に把握するのが通説的な理解で、いわゆる「古代史」の研究論文はこの時代を対象にするものが
圧倒的に多い。7、8、9世紀の歴史である。私見では、こうした見解を確立した研究者は坂本太
郎氏だと考える。坂本氏は、〈日本古代史〉は「律令国家（律令制）」を中心に理解すべきであっ
て、それ以前はその準備過程、以後はその変質・崩壊過程として理解できるとした。そして、そ
の過程を、①聖徳太子の新政　⇒　②大化改新　⇒　③「律令国家（律令制）」の成立　⇒　④
律令国家（律令制）の変質・崩壊過程、という道筋で理解する〈日本古代史〉を確立した（『坂
本太郎著作集』全 12巻、吉川弘文館、1988～ 89年）。この見解は、〈坂本パラダイム〉とでも
呼ぶべき枠組を構成し、以後の研究の大枠を規定した。歴史教育においても、古代史の部分は坂
本説が教科書に書かれ、教えられたから、この見解が国民的歴史常識になっていった。
坂本説は大変明快でわかりやすく、多くの支持を得た。しかし、その後、④についても、②に
ついても、①についても多くの批判が提出され、今日では坂本説がそのまま通用するような研究
水準ではない。とはいえ、〈坂本パラダイム〉は古代史の全体像の枠組としては、いまだその地
位を保っている。私は、〈坂本パラダイム〉を克服して新しい古代史像を提示することが、現在
の古代史研究に与えられた最大の課題だと考えている。それには、坂本説の本丸と言うべき③「律
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令国家論」を克服するような古代国家論を構築する作業が必要になる。私は、これまで二三の論
著で、「律令国家論」には疑問があることを論じてきた 2。しかし、批判は述べたが、「律令国家論」
に代わる新しい国家論はまだ提示できておらず、自分自身の大きな課題になっている。
これについて何か見通しはあるのか。私は、「天皇制度」の成立という視座から 7、8、9世紀
史を再考し、「律令国家論」に代わる新しい国家論を提示したいと構想している。日本の君主は、
七世紀末にそれまでの「大王」号を変更して「天皇」という称号を名乗るようになった。「天皇」
号は、唐の高宗が「皇帝」号の言い換えとして用いた君主号だった。日本はこの高宗の「天皇」
号を導入した。「大王」から「天皇」への改訂は君主号の名称変更であるが、それのみにとどま
るものではなく、政治制度全般の刷新を包含していた。それは、「天皇制度」という新しい政治
制度の開始であり、日本の政治史、国家史の画期となる重大な変化をもたらした。その歴史的意
義は極めて大きいと考える。
日本の天皇制度は、中国の皇帝制度を一部改変しつつ受容したものである。それは中国が長い
歴史の中で築きあげた政治制度の日本への導入であったが、日本としては、皇帝制度をほぼその
まま模倣、導入した部分と、大きく改変して受容した部分とがあった。したがって、研究の方法
としては、この二つを丁寧に区分して整理し、日本の天皇制度の特質を解明していく必要がある。
今後、この研究に取り組みたい。
時期区分の再検討
日本中世史研究の分野では、近代歴史学の草創期の頃から、「中世」をいつからとするのか、
何をもって「中世」の始まりとするのかが盛んに議論されてきた 3。12世紀末期の鎌倉幕府の成
立から中世が始まるとする説。11世紀後期の院政時代から中世が始まるとする説。10世紀から
中世が始まるとする説。いや 9世紀にすでに中世的なものが開始されているとする説。私は学生
時代からこれら諸先学の学説を学んできた。近年でもこの議論は継続している。
私見では、しかし、7、8、9世紀を「古代」だとする前提から再考 4する必要があるのではな
いかと考える。それは、天皇の時代を「古代」だとする『日本書紀』の主張に取り込まれた理解、
すなわち『日本書紀』に呪縛 5された理解ではないのか。そもそも「天皇」は「古代」的なもの
なのか。『日本書紀』から離れて考えれば、新しい理解が可能になるのではないか。言い換えれば、
神武天皇以来の天皇の時代が日本の始まりであり、古事・旧事であり、上ツ世であり、国初であ
り、上古であり、すなわち「古代」なのだとする観念（歴史観）から自由になれば、別の理解が
可能になるのではないか。
天皇制度が開始されると、太政官、神祇官の二官と八省からなる統治システムが整備された。
政治はそこに集う貴族たち、とりわけ太政官を構成する貴族たちによって実施された。その中心
に立ったのは藤原氏であった。私は、それは貴族政の政治形態であると考える。中国の歴代王朝
では、一般に皇帝が大きな権力を有し、政治的決定権を握るとともに、大きな軍事力、経済力を
保持した。これに対し、日本の天皇制度では、太政官が実質的な政治的決定を行なって国家を統
治し、天皇自身は大きな軍事力や経済力を握ることはなかった。それは日本の天皇制度と中国の
皇帝制度との大きな差異である。
貴族たちは、「封戸（食封）」という形で国家権力を分有し、大きな経済力を持った。「封」の
制度は、封建制度にも通じる経済システムと理解される。「公地公民」の語は、7、8、9世紀の
史料には見えず、近代歴史学が生み出した歴史学の概念語であり、今日から見れば誤りである可
能性が高い。版籍奉還、廃藩置県を古代の王政に投影した概念なのだろうと推定される。
私は、7世紀末期の天皇制度の成立によって日本は「中世」になったとする見通しで、時期区
2 拙著『民衆の古代史』風媒社、2006年。拙稿「古代国家論の展望」『歴史評論』693、2008年。
3 石井進『中世史を考える』校倉書房、1991年。
4 井上章一『日本に古代はあったのか』角川選書、2008年。
5 拙著『『日本書紀』の呪縛』集英社新書、2016年。
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分を再考したいと考える。では、日本に「古代」はないのか。あるとすれば、それはいつのこと
になるのか。日本に古代はない、とするヘーゲルのような（ドイツの古代をギリシアに求めるよ
うに、日本の古代を中国に求める）見方もあり得るのかもしれないが、私はそうは考えない。私
は、日本に古代はあると考える。そして、それは 3世紀の邪馬台国の時代（都市国家の時代）や、
5世紀のワカタケル大王の時代（領域国家の時代）に措定できると考える。以上のような見通し
のもと、今後、古代と中世の時期区分について再考したい。
疑義経典から見た仏法の土着
文化史、宗教史、思想史の分野で今後取り組みたいと考えているのは「疑偽経典」の研究である。
仏法はインドで生まれ、その後アジアの広い地域に伝播、流通した。日本にも仏法が伝播、流通し、
やがて土着した。この研究で問いたいのはその土着の実相で、日本は仏法のどのような部分をど
のように受容したのかをあらためて考察したい。その際に大きな論点になると思われるのが、「疑
偽経典」の受容・作成・浸透の問題である。「疑偽経典」とはインドで撰述された経典ではなく、
中国で撰述された経典、あるいは朝鮮半島や日本で撰述された経典のことで、疑わしいものを「疑
経」、偽作がはっきりしているものを「偽経」といい、あわせて「疑偽経典」という。中国では偽
経であることが判明すると、経典類の集成である「一切経」（大蔵経）から排除されたが、日本
では排除されず、日本の一切経には疑偽経典が多く残存している。これは研究にとってははなは
だ幸いなことである。またそのこと自体が日本宗教史上の注目すべき特色の一つであると考える。
近世・近代・現代の日本の仏法と言えば、盆、彼岸の仏事・墓参りが重要な位置を占める。こ
のうち盆は、中国撰述と推定される疑偽経典の『仏説盂蘭盆経』が依拠経典であり、中国で成立、
流通し、日本においても流布、土着した。また、彼岸の依拠経典としては、日本撰述経典と推定
される『仏説彼岸神呪成就経』が存在する。こちらは名古屋市中区の七寺に所蔵される「七寺一
切経」の中に唯一の写本が残存している。さらに、『観無量寿経』『梵網経』『血盆経』も疑偽経
典と考えられるが、それらは日本の浄土教の隆盛に大きな役割を果たしたり、あるいは日本の戒
律思想に重大な影響を与えたり、あるいは日本の女人救済思想の展開に深刻な影響をおよぼした。
研究史を振り返ると、疑偽経典の研究としては、牧田諦亮『疑経研究』（初出 1976年、『牧田
諦亮著作集一　偽経研究』再録、臨川書店、2014年）が記念碑的先行研究としてあり、日本に
関しては増尾伸一郎『道教と中国撰述仏典』（汲古書院、2017年）がある。だが、疑偽経典につ
いての研究は必ずしも活発ではなく、個別の疑偽経典に関する研究はあるものの、全体像を考察
しようとする研究は乏しく、研究は始まったばかりである。特に日本を主対象としたものは増尾
著書を除いてはない。私は増尾さんが手がけたこの分野に取り組んでみたい。
なぜ疑偽経典の研究が停滞しているのか。疑偽経典というと、にせもののイメージから研究上
の価値が低いと誤認されてきた。しかしそうだろうか。私としては、疑偽経典の価値をむしろ肯
定的にとらえ、各経典が持つ思想作品としての価値を解明するとともに、それが東アジアおよび
日本において仏法の土着に果たした役割を解明したい。インドで誕生した宗教が、世界宗教となっ
てアジアの各地に展開、流通していった、その総体を「仏法」であるととらえ、その具体相を明
らかにしたい。それには疑偽経典の研究が一つの になると考えている。
おわりに
何をどう研究するか。これまでの研究史をふまえ、なすべき研究テーマを設定し、それを解明す
るための切り込み口を構想する。それはとても重要なことだ。しかし、なかなかそれは見えてこない。
この年齢になって、長く歴史学の世界にいて、やっとおぼろげながら見え始めて来たのかもしれな
い。定年の頃になってやっとスタートラインが見え始めるとは随分と時間がかかるものだ。しかも、
それは最初かあるいは二番目の門にすぎず、その先にはまだ次の門があるだけなのかもしれない。
幸い、まだもう少し持ち時間はあるかもしれない。焦らずに一歩一歩進むしかないのかなと思
う。今後とも激励、御助力をいただければありがたいと考える次第である。
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